ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 27 декабря 2010 г. по делу N А12-13404/2010

(извлечение)

Резолютивная часть постановления объявлена 24 декабря 2010 года.

Полный текст постановления изготовлен 27 декабря 2010 года.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа,

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Комитета по развитию телерадиовещания и рекламы администрации Волгограда,

на решение Арбитражного суда Волгоградской области от 23.07.2010 и постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.09.2010

по делу N А12-13404/2010

по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Герда 2000", г. Волгоград, к Комитету по развитию телерадиовещания и рекламы администрации Волгограда, при участии третьего лица - Управления Федеральной антимонопольной службы по Волгоградской области, г. Волгоград, о признании незаконным предписания от 19.05.2010 N 497,

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Герда 2000" (далее - ООО "Герда 2000", общество) обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением к Комитету по развитию телерадиовещания и рекламы администрации Волгограда (далее - Комитет) о признании незаконным предписания от 19.05.2010 N 497 на демонтаж рекламной конструкции - настенного панно с местом дислокации на фасаде дома N 25а по ул. Менжинского, справа от входа в химчистку "Золушка".

Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 23.07.2010 в удовлетворении заявленных требований обществу отказано.

Постановлением Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.09.2010 решение суда первой инстанции отменено. Предписание Комитета от 19.05.2010 N 497 признано незаконным.

Не согласившись с постановлением апелляционного суда, Комитет обратился в Федеральный арбитражный суд Поволжского округа с кассационной жалобой, в которой просит его отменить, оставить в силе решение суда первой инстанции, настаивая на том, что размещенная обществом конструкция носит рекламный характер.

Проверив законность обжалуемого судебного акта в соответствии со статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия считает ее не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, должностным лицом Комитета 19.05.2010 проведена проверка соблюдения требований законодательства о рекламе на территории города Волгограда.

По результатам проверки составлен акт от 19.05.2010 N 465, в котором зафиксировано наличие технического средства стабильного территориального размещения - рекламной конструкции в виде настенного панно размером 2х3 м с местом дислокации: ул. Менжинского, на фасаде дома 25а, а также определен рекламораспространитель - ООО "Герда 2000".

В акт проверки включен фотоснимок настенного панно и указано, что данная рекламная конструкция является самовольной, так как разрешение на ее установку и эксплуатацию Комитетом не выдавалось.

Обществу было выдано предписание от 19.05.2010 N 497 на демонтаж незаконной рекламной конструкции в 5-дневный срок с момента получения предписания за счет собственных сил и средств.

Не согласившись с вынесенным предписанием, общество оспорило его в судебном порядке.

Отказывая обществу в удовлетворении его требований, суд первой инстанции исходил из того, что на спорном настенном панно фраза "Мы Вам рады!" придает графическому и словесному обозначению рекламный характер.

Судебная коллегия считает, что решение суда первой инстанции правомерно отменено апелляционным судом.

Судами установлено, что основным видом деятельности ООО "Герда 2000" является стирка, химическая чистка и окрашивание текстильных и меховых изделий, о чем указано в выписке из Единого государственного реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ) от 07.07.2010 N 3224.

Установлено также, что ООО "Герда 2000" на праве собственности принадлежит нежилое помещение общей площадью 34,2 кв. м на первом этаже административного здания, расположенного по адресу: г. Волгоград, ул. Менжинского, дом 25а, в котором находится приемный пункт предприятия (то есть обособленное подразделение, осуществляющее отдельные виды технологических операций, а именно: прием и выдачу заказов) - химчистка Золушка".

На первом этаже фасада здания перед входом в приемный пункт по оказанию бытовых услуг населению размещены два настенных панно. На одном из них имеется графическое изображение образа девушки, надписи "Химчистка Золушка", а также указано фирменное наименование организации - ООО "Герда 2000", режим работы: с 8:30 до 20:00, перерыв с 13:00 до 13:30 без выходных, юридический адрес и телефон.

На втором настенном панно содержится графическое изображение образа девушки с надписью "Химчистка Золушка" и словесное обозначение "Химчистка. Прачечная. Мелкий ремонт одежды (текстиль и кожа). Чистка ковров и мягкой мебели с выездом на дом. Приемный пункт, а также надпись - "Мы Вам рады!".

В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" (далее - Закон о рекламе") реклама - информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижению на рынке. Объект рекламирования - товар, средство его индивидуализации, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари) на привлечение внимания к которым направлена реклама.

Согласно статье 2 названного Закона на вывески и указатели, не содержащие сведения рекламного характера, на информацию, раскрытие или распространение либо доведение до потребителя которой является обязательным, Закон о рекламе не распространяется.

Закон о рекламе не содержит исчерпывающего перечня видов рекламных конструкций, однако исходя из буквального содержания части 1 статьи 19 Закона о рекламе, рекламной конструкцией является любое техническое средство стабильного размещения рекламы.

В силу статьи 19 Закона о рекламе распространение наружной рекламы с использованием щитов, стендов, строительных сеток, перетяжек, электронных табло, воздушных шаров, аэростатов и иных технических средств стабильного территориального размещения (далее - рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их, а также остановочных пунктов движения общественного транспорта осуществляется ВЛАДЕЛЬЦЕМ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ, являющимся рекламораспространителем, с соблюдением требований настоящей статьи. ВЛАДЕЛЕЦ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ (физическое или юридическое лицо) - собственник рекламной конструкции либо иное лицо, обладающее вещным правом на рекламную конструкцию или правом владения и пользования рекламной конструкцией на основании договора с ее собственником.

На основании части 5 названной статьи установка и эксплуатация рекламной конструкции осуществляются ее владельцем по договору с собственником земельного участка, здания или иного недвижимого имущества, к которому присоединяется рекламная конструкция, либо с лицом, управомоченным собственником такого имущества, в том числе с арендатором.

Установка рекламной конструкции допускается при наличии разрешения на установку рекламной конструкции, выдаваемого органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, на территориях которых предполагается осуществить установку рекламной конструкции. Установка рекламной конструкции без разрешения (самовольная установка) не допускается. В случае самовольной установки рекламной конструкции она подлежит демонтажу на основании предписания органа местного самоуправления муниципального района или органа местного самоуправления городского округа, на территориях которых установлена рекламная конструкция (части 9, 10 статьи 19 Закона о рекламе).

В соответствии со статьей 9 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязаны довести до сведения потребителя фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (адрес) и режим ее работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию на вывеске.

Как видно из материалов дела, панно размещено на той части здания, в котором находится помещение, принадлежащее ООО "Герда 2000" на праве собственности.

Изображение образа девушки в сочетании со словами "Химчистка Золушка" используются ООО "Герда 2000" для индивидуализации приемных пунктов на территории г. Волгограда.

Как правильно отмечено апелляционным судом, указание на профиль деятельности хозяйствующего субъекта, вида реализуемых товаров, оказываемых услуг ("Химчистка. Прачечная. Мелкий ремонт одежды (текстиль и кожа). Чистка ковров и мягкой мебели"), форм предоставления услуг ("с выездом на дом") соответствует действующему законодательству и обычаям делового оборота.

Доводы Комитета о том, что содержащаяся на спорном панно фраза "Мы Вам рады!" носит рекламный характер, обоснованно отклонены апелляционным судом.

Понятие рекламы дано в статье 3 Закона о рекламе и представляет собой распространяемую информацию о физическом или юридическом лице, виде деятельности, товарах, идеях и начинаниях (рекламная информация), которая предназначена для неопределенного круга лиц и призвана формировать или поддерживать интерес к этим физическому, юридическому лицу, виду деятельности, товарам, идеям и начинаниям и способствовать реализации товаров, идей и начинаний.

Надпись на панно "Мы Вам рады!" под изображениями и текстом информационного характера не формирует интерес к этой химчистке, поскольку носит общепринятый характер приветствия и готовности к оказанию услуг.

Таким образом, судом апелляционной инстанции сделан правомерный вывод о том, что панно не отвечает признакам рекламы, в связи с чем предписание Комитета от 19.05.2010 N 497 обоснованно признано незаконным.

Доводы кассационной жалобы правильность выводов апелляционного суда не опровергают.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не усматривает правовых оснований для отмены обжалуемого судебного акта и удовлетворения кассационной жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьями 286, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа

постановил:

постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.09.2010 по делу N А12-13404/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 12 мая 2010 г. N А33-12954/2009

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе:

председательствующего Высокос М.Д.,

судей: Кореневой Т.И., Попова О.А.,

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Белая ворона-плюс" на решение Арбитражного суда Красноярского края от 29 октября 2009 года по делу N А33-12954/2009, постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 февраля 2010 года по тому же делу (суд первой инстанции: Крицкая И.П., суд апелляционной инстанции: Первухина Л.Ф., Дунаева Л.А., Колесникова Г.А.),

установил:

Комитет по управлению муниципальным имуществом администрации г. Ачинска (далее - Комитет) обратился в Арбитражный суд Красноярского края с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Белая ворона-плюс" (далее - ООО "Белая ворона-плюс") об обязании демонтировать рекламные конструкции с текстом следующего содержания: "Ваш саквояж. Новая Причулымка" и "74498.74695.Новая Причулымка.пр-press.ru.nppress@mail.ru", расположенные с наружной стороны ограждающей несущей конструкции многоквартирного дома 1 микрорайона 8 г. Ачинска Красноярского края.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 29 октября 2009 года, оставленным без изменения постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 февраля 2009 года, иск удовлетворен.

ООО "Белая ворона-плюс" обратилось в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой просит указанные выше решение и постановление отменить, по делу принять новый судебный акт об отказе в иске.

Заявитель кассационной жалобы считает, что выводы арбитражных судов о том, что спорные конструкции являются рекламными, не соответствуют установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам; основаны на неправильном применении норм материального права - статьи 9 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", пункта 5 части 2 статьи 2, пунктов 1, 2 статьи 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе", а также - пункта 18 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.12.1998 N 37 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением законодательства о рекламе", письма Федеральной антимонопольной службы России от 16.03.2006 N АК/3512 "О разграничении рекламы и иной информации", разъяснения Комитета Российской Федерации по печати, Судебной палаты по информационным спорам при Президенте Российской Федерации "О порядке применения статьи 19 части 2 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации".

Комитет в отзыве на кассационную жалобу доводы последней отклонил, указав на их необоснованность, а также заявил о рассмотрении дела в отсутствие его представителя.

ООО "Белая ворона-плюс" о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы извещено надлежащим образом (уведомления о вручении почтовых отправлений N 11596, N 11595), однако своего представителя в судебное заседание не направило.

Федеральным арбитражным судом Восточно-Сибирского округа на основании статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании объявлялся перерыв с 7 мая 2010 года до 12 часов 30 минут 12 мая 2010 года, о чем сделано публичное извещение.

После перерыва лица, участвующие в деле, участие не принимали.

Дело рассматривается в порядке, установленном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

Проверив соответствие выводов Арбитражного суда Красноярского края и Третьего арбитражного апелляционного суда о применении норм права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, правильность применения норм материального права и процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемых судебных актов и исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы, суд кассационной инстанции приходит к следующим выводам.

Исковые требования мотивированы тем, что на внешних стенах многоквартирного дома 1 микрорайона 8 г. Ачинска Красноярского края расположены две рекламные конструкции редакции газеты "Новая Причулымка", учредителем которой является ООО "Белая ворона-плюс". Разрешение на установку рекламных конструкций ответчику не выдавалось. Предписание о демонтаже самовольно установленных рекламных конструкций ответчиком не исполнено.

Арбитражные суды удовлетворили исковые требования, признав, что спорные конструкции являются рекламными конструкциями, размещены без соответствующего разрешения на их установку, предписание Комитета о демонтаже самовольно установленных рекламных конструкций ответчиком не исполнено.

Отклоняя доводы ответчика о том, что спорные конструкции представляют собой информационные вывески-указатели, арбитражные суды указали, что на спорных конструкциях отсутствует предусмотренная законом информация, распространение которой по форме и содержанию является для юридического лица обязательным, конструкции расположены не у входа в помещение редакций. По мнению судебных инстанций, спорные конструкции являются рекламными, поскольку не соответствуют требованиям законодательства, установленным к размещению информационных вывесок.

Данные выводы являются необоснованными.

Как следует из материалов дела, основанием для обращения Комитета в арбитражный суд с настоящим иском послужило неисполнение ответчиком предписания от 19.08.2008 N 1 о демонтаже рекламных конструкций.

В соответствии с частями 1, 9, 10, 17, 22 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" распространение наружной рекламы с использованием щитов, стендов, строительных сеток, перетяжек, электронных табло, воздушных шаров, аэростатов и иных технических средств стабильного территориального размещения (далее - рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их, а также остановочных пунктов движения общественного транспорта осуществляется ВЛАДЕЛЬЦЕМ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ, являющимся рекламораспространителем, с соблюдением требований настоящей статьи. ВЛАДЕЛЕЦ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ (физическое или юридическое лицо) - собственник рекламной конструкции либо иное лицо, обладающее вещным правом на рекламную конструкцию или правом владения и пользования рекламной конструкцией на основании договора с ее собственником.

Установка рекламной конструкции допускается при наличии разрешения на установку рекламной конструкции (далее также - разрешение), выдаваемого на основании заявления собственника или иного указанного в частях 5 - 7 настоящей статьи законного владельца соответствующего недвижимого имущества либо ВЛАДЕЛЬЦА РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, на территориях которых предполагается осуществить установку рекламной конструкции.

Установка рекламной конструкции без разрешения (самовольная установка) не допускается. В случае самовольной установки вновь рекламной конструкции она подлежит демонтажу на основании предписания органа местного самоуправления муниципального района или органа местного самоуправления городского округа, на территориях которых установлена рекламная конструкция.

Разрешение выдается органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа на каждую рекламную конструкцию на срок действия договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции. В разрешении указываются ВЛАДЕЛЕЦ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ, собственник земельного участка, здания или иного недвижимого имущества, к которому присоединена рекламная конструкция, тип рекламной конструкции, площадь ее информационного поля, место установки рекламной конструкции, срок действия разрешения, орган, выдавший разрешение, номер и дата его выдачи, иные сведения.

При невыполнении обязанности по демонтажу рекламной конструкции орган местного самоуправления муниципального района или орган местного самоуправления городского округа вправе обратиться в суд или арбитражный суд с иском о принудительном осуществлении демонтажа рекламной конструкции. В случае принятия судом или арбитражным судом решения о принудительном осуществлении демонтажа рекламной конструкции ее демонтаж, хранение или в необходимых случаях уничтожение осуществляется за счет собственника или иного законного владельца недвижимого имущества, к которому была присоединена рекламная конструкция. По требованию собственника или иного законного владельца такого недвижимого имущества ВЛАДЕЛЕЦ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ обязан возместить ему разумные расходы, понесенные в связи с демонтажом, хранением или в необходимых случаях уничтожением рекламной конструкции.

Исходя из заявленных требований, положений законодательства о рекламе в предмет доказывания по делу входит установление следующих обстоятельств: наличие у Комитета правомочий на выдачу разрешений на установку рекламных конструкций, на обращение в арбитражный суд с иском о принудительном осуществлении демонтажа рекламных конструкций, распространение ООО "Белая ворона-плюс" наружной рекламы как ВЛАДЕЛЬЦЕМ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ без разрешения на ее установку, неисполнение ВЛАДЕЛЬЦЕМ РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ предписания о демонтаже самовольной установки.

Таким образом, подлежащим установлению обстоятельством по настоящему делу, является также определение статуса спорной конструкции как конструкции, содержащей рекламную информацию.

Согласно статье 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" реклама - информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.

Объект рекламирования - товар, средства индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым направлена реклама.

Следовательно, исходя из положений указанной нормы закона квалифицирующими признаками рекламы является способность информации вызвать интерес к объекту рекламы, желание его приобрести.

Вместе с тем, выводы арбитражных судов основаны на оценке спорных объектов только на соответствие требованиям статьи 9 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей".

Установив отсутствие на спорных конструкциях обязательной информации, предусмотренной статьей 9 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (сведения о наименовании общества, его организационно-правовой форме, адресе местонахождения, режиме работы), их расположение не у входа в помещение редакций, арбитражные суды признали их рекламными конструкциями.

Арбитражными судами не дана оценка спорным конструкциям на соответствие статье 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе".

В соответствии с требованиями статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации указанные нарушения не могут быть устранены судом кассационной инстанции, поскольку для принятия решения по делу требуется исследование доказательств.

При таких обстоятельствах выводы арбитражных судов не соответствуют имеющимся в деле доказательствам, в связи с чем решение Арбитражного суда Красноярского края от 29 октября 2009 года по делу N А33-12954/2009, постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 февраля 2010 года по тому же делу на основании пункта 3 части 1 статьи 287, части 1 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене с передачей дела на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края.

При новом рассмотрении дела Арбитражному суду Красноярского края следует включить в предмет судебного исследования вопрос о том, является ли информация, содержащаяся на спорных конструкциях рекламной исходя из признаков, определенных Федеральным законом от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе", и по результатам дать оценку обоснованности исковых требований о демонтаже спорных конструкций; а также распределить расходы по государственной пошлине за кассационное рассмотрение дела.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

постановил:

Решение Арбитражного суда Красноярского края от 29 октября 2009 года по делу N А33-12954/2009, постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16 февраля 2010 года по тому же делу отменить, дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Красноярского края.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий М.Д.ВЫСОКОС

Судьи:

Т.И.КОРЕНЕВА

О.А.ПОПОВ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  от 8 июля 2010 г. N Ф09-5147/10-С1

Дело N А76-41013/2009-65-735/225

Федеральный арбитражный суд Уральского округа в составе:

председательствующего Поротниковой Е.А.,

судей Василенко С.Н., Ященок Т.П.,

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Управления наружной рекламы и информации администрации г. Челябинска (далее - управление) на постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2010 по делу N А76-41013/2009-65-735/225 Арбитражного суда Челябинской области.

В судебном заседании приняли участие представители:

управления - Турбанова А.С. (доверенность от 13.01.2010 N 5);

закрытого акционерного общества "Панити" (далее - общество) - Циркуненко Н.В. (директор, протокол от 11.08.2006 N 3), Циркуненко Т.Ю. (доверенность от 14.02.2010 б/н).

Управление обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с заявлением к обществу о принудительном осуществлении демонтажа рекламной конструкции, расположенной по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33.

Решением Арбитражного суда Челябинской области от 02.02.2010 (судья Воронов В.П.) заявленные требования удовлетворены. Общество обязано в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу демонтировать самовольно установленную рекламную конструкцию по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33, в виде буквенного сообщения "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71".

Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2010 (судьи Пивоварова Л.В., Баканов В.В., Богдановская Г.Н.) решение суда отменено. В удовлетворении заявленных требований отказано.

В кассационной жалобе управление просит постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда отменить, решение Арбитражного суда Челябинской области оставить в силе, ссылаясь на неправильное применение апелляционным судом положений Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс), Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" (далее - Закон о рекламе), а также на несоответствие выводов апелляционного суда фактическим обстоятельствам дела. При этом, по мнению управления, ошибочным является вывод апелляционного суда о том, что такие сведения как "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71" являются средством индивидуализации общества и к рекламе не относятся.

Как следует из материалов дела, управлением в ходе проведения проверки расположенной по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33, конструкции в виде буквенного сообщения "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71" установлено, что названная конструкция является рекламной и установлена без оформленных в надлежащем порядке правоустанавливающих документов (самовольно).

Управление 15.05.2009 направило в адрес общества предписание N 511, которым предписало обществу в срок до 01.06.2009 произвести демонтаж самовольно установленной рекламной конструкции.

Согласно составленным управлением актам обследования места установки рекламной конструкции от 28.10.2009 N 65/П-09 и от 01.02.2010 N 9/п-10 по состоянию на 28.10.2009 и 01.02.2010 соответственно спорная конструкция эксплуатируется без оформления разрешительной документации.

Неисполнение обществом предписания от 15.05.2009 N 511 в добровольном порядке в установленный срок явилось основанием для обращения управления в арбитражный суд с заявлением о принудительном осуществлении обществом демонтажа рекламной конструкции, расположенной по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33.

Удовлетворяя заявленные требования и обязывая общество в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу демонтировать самовольно установленную спорную рекламную конструкцию, Арбитражный суд Челябинской области исходил из доказанности материалами дела факта установки обществом рекламной конструкции без оформленных в надлежащем порядке правоустанавливающих документов (самовольно).

Отменяя решение Арбитражного суда Челябинской области и отказывая в удовлетворении заявленных требований, Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд исходил из того, что, поскольку размещенная обществом конструкция является средством индивидуализации последнего и способом реализации обществом права на коммерческое обозначение и к рекламе не относится, требования действующего законодательства о рекламе, касающиеся необходимости оформления правоустанавливающих документов, на нее не распространяются.

Выводы апелляционного суда являются правильными, соответствуют материалам дела и действующему законодательству.

Согласно ч. 9, 10 ст. 19 Закона о рекламе установка рекламной конструкции допускается при наличии разрешения на установку рекламной конструкции, выдаваемого на основании заявления собственника или иного указанного в ч. 5 - 7 названной статьи законного владельца соответствующего недвижимого имущества либо ВЛАДЕЛЬЦА РЕКЛАМНОЙ КОНСТРУКЦИИ органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, на территориях которых предполагается осуществить установку рекламной конструкции. Установка рекламной конструкции без разрешения (самовольная установка) не допускается. В случае самовольной установки вновь рекламной конструкции она подлежит демонтажу на основании предписания органа местного самоуправления муниципального района или органа местного самоуправления городского округа, на территориях которых установлена рекламная конструкция.

В силу ст. 3 Закона о рекламе рекламой является информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.

Из содержания ч. 2 ст. 2 Закона о рекламе следует, что названный Федеральный закон не распространяется, в том числе на информацию, раскрытие или распространение либо доведение до потребителя которой является обязательным в соответствии с федеральным законом; вывески и указатели, не содержащие сведений рекламного характера.

В соответствии с п. 1 ст. 1538 Гражданского кодекса юридические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность (в том числе некоммерческие организации, которым право на осуществление такой деятельности предоставлено в соответствии с законом их учредительными документами), а также индивидуальные предприниматели могут использовать для индивидуализации принадлежащих им торговых, промышленных и других предприятий (ст. 132) коммерческие обозначения, не являющиеся фирменными наименованиями и не подлежащие обязательному включению в учредительные документы и единый государственный реестр юридических лиц.

На основании ч. 1 ст. 9 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан довести до сведения потребителя фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (адрес) и режим ее работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию на вывеске.

Апелляционным судом установлено и материалами дела подтверждается, что обществом по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33, размещена конструкция в виде буквенного сообщения "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71".

При этом апелляционным судом принято во внимание, что спорная вывеска имеет указание "Швейное предприятие ПАНИТИ", фирменный знак, содержащий наименование предприятия на английском языке, телефоны и расписание работы предприятия. Вывеска расположена между вторым и третьим этажами здания, в котором находится принадлежащее обществу швейное предприятие. Какие-либо иные вывески общества на здании по указанному адресу отсутствуют.

Правильно применив указанные нормы права, а также оценив в порядке, предусмотренном ст. 65, 67, 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, имеющиеся в материалах дела документы и установленные по делу фактические обстоятельства в их совокупности, апелляционный суд пришел к обоснованному выводу о том, что спорная конструкция в виде буквенного сообщения "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71" является средством индивидуализации принадлежащего обществу швейного предприятия, способом реализации обществом права на коммерческое обозначение и направлена на извещение неопределенного круга лиц о фактическом местонахождении юридического лица (общества) и (или) обозначение места входа, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что размещенная обществом конструкция рекламой не является.

При этом апелляционный суд правомерно отметил, что наличие на вывеске фирменного знака, содержащего наименование предприятия на английском языке, также относится к средствам индивидуализации общества и рекламой не является. Наличие на вывеске телефонов общества само по себе не может являться основанием для отнесения вывески к рекламной конструкции.

При таких обстоятельствах апелляционный суд пришел к правильному выводу о том, что требования Закона о рекламе, предусматривающие необходимость наличия оформленных в надлежащем порядке правоустанавливающих документов, в данном конкретном случае на размещенную обществом по адресу: г. Челябинск, ул. Бажова, 115/г. Челябинск, ул. Героев Танкограда, 33, конструкцию в виде буквенного сообщения "Швейное предприятие ПАНИТИ. Paniti. 270-07-80. 270-58-71" не распространяются.

Таким образом, выводы апелляционного суда об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных управлением требований и обязания общества демонтировать спорную конструкцию являются обоснованными.

Доводы управления, изложенные в кассационной жалобе, направлены по существу на переоценку установленных апелляционным судом фактических обстоятельств, оснований для которой у суда кассационной инстанции в силу положения ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.

С учетом изложенного постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.

Руководствуясь ст. 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2010 по делу N А76-41013/2009-65-735/225 Арбитражного суда Челябинской области оставить без изменения, кассационную жалобу Управления наружной рекламы и информации администрации г. Челябинска без удовлетворения.

Председательствующий

ПОРОТНИКОВА Е.А.

Судьи

ВАСИЛЕНКО С.Н.

ЯЩЕНОК Т.П.
