Постановлением мирового судьи судебного участка N * г. Трёхгорный Челябинской области я привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и мне назначено наказание в виде лишения права управления транспортным средством на 4 месяца.
В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным; этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Рассматривая дело 15 февраля 2011 года в моём отсутствие, мировой судья признал, что я надлежащим образом извещён о месте и времени рассмотрения дела. Причины неявки в судебное заседание, как того требуют положения п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ мировым судьей не выяснялись.
С таким выводом мирового судьи нельзя согласиться.
Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.
КоАП РФ не содержит ограничений относительно использования различных средств связи для извещения лиц, участвующих в деле, однако, исходя из требований ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, во всех случаях извещение должно быть произведено способом, позволяющим судье контролировать получение информации лицом, которому оно направлено.
Рассматривая дело 15 февраля 2011 года в моем отсутствии, мировой судья признал меня в том, что я надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела. С таким выводом мирового судьи нельзя согласиться. Причины неявки в судебное заседание, как того требуют положения п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, мировым судьей не выяснились.

Доказательства, подтверждающие факт надлежащего извещения меня о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении 15 февраля 2011 года (судебная повестка, телеграмма, телефонограмма и т.п.) в материалах дела отсутствуют.
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, причины их неявки и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.
Выяснение вопроса о моем надлежащем извещении о месте и времени рассмотрения дела должно было предшествовать принятию судьей решения о рассмотрении дела в моем отсутствие с тем, чтобы при осуществлении правосудия было обеспечено соблюдение необходимых процессуальных гарантий прав лица, привлекаемого к административной ответственности.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Рассмотрение дела об административном правонарушении в моём отсутствие лишило меня возможности воспользоваться правами, предусмотренными статьями 1.2, ч. 4 ст. 1.3, 1.5, 1.6, 25.1 КоАП РФ, что является существенным нарушением норм процессуального права, влекущем отмену постановления.
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, составляет два месяца со дня его совершения. Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении дела об административном правонарушении, имели место 21 декабря 2010 года. В связи с этим срок давности привлечения меня к административной ответственности, с учетом его приостановления на время пересылки дела по месту жительства, истекает 24 марта 2011 года.
Принимая во внимание, что истечение срока давности привлечения к административной ответственности, указанного в ст. 4.5 КоАП РФ, является безусловным основанием, исключающим дальнейшее производство по делу, дело об административном правонарушении в соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению.
На основании изложенного прошу:
Постановление мирового судьи судебного участка N * г. Трёхгорный Челябинской области в отношении меня отменить или переназначить. А в случае отмены производство по делу прекратить.
Так же прошу учесть тот факт, что в материалах дела указан дорожный знак 3.20 (Обгон запрещен), когда в свою очередь на схеме обгона показана зона действия знака 3.21 (Обгон разрешен).
